(-1-: MELHUS
KOMMUNE
Detaljregulering Brekktrga

Plan-id: 2019001

Merknader etter hgring og offentlig ettersyn 08.12.20- 22.01.21

Det er innkommet 16 hgringsuttalelser, fordelt pa 09 fra myndigheter/andre offentlige foretak og 07
fra utbyggingsinteresser og enkeltpersoner.

Her er innspillene delt i:
A. Myndigheter/andre offentlige foretak mv. (9 stk)

B. Utbyggingsinteresser/lag/foreninger/enkeltpersoner (7 stk)

A. Myndigheter/ andre offentlige foretak.

Nr Al Statsforvalteren i Trgndelag Dato: 18.01.21

1. | pkt. 4.4 i planbeskrivelsen gis det inntrykk av at kravet er 43 boenheter totalt. Dette stemmer
ikke overens med reguleringsbestemmelsene hvor det samlete kravet er 35 boenheter. Ut fra at
omradet avsatt til bolig i KPA er pa om lag 11 daa, gir dette fremdeles en boligtetthet pa i overkant
av 3 b/daa. Vi har pa denne bakgrunn ingen merknader til dette.

2. Store deler av planomradet bestar av fulldyrka jord av svaert god eller god jordkvalitet.
Handteringen av matjorda er ivaretatt i reguleringsbestemmelsene. Fylkesmannen minner om
kommunens ansvar for a rapportere omdisponering av dyrka og dyrkbar jord i KOSTRA etter
vedtak av reguleringsplan

Kommentar:

1. Uoverensstemmelser i planbeskrivelse og planbestemmelser rettes opp i. Det er min. krav i
bestemmelsene om 45 enheter.

2. Omdisponering vil tas som en del av kommunens KOSTRA rapportering.

Nr A2 Statens vegvesen Dato: 07.12.20

1. Statens vegvesen registrerer at vare innspill i brev av 26.07.2019 i det vesentligste synes a vaere
ivaretatt. Vi har ingen flere merknader og viser til uttalelse fra Trgndelag fylkeskommune.

Kommentar:

1. Ok, ingen merknader.
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Radmannens videre anbefaling

1. Ingen endring.

Nr A3 Landbruk ved Melhus Kommune Dato: 08.12.20

1. planbestemmelsene, under rekkefglgekrav, er det beskrevet at matjordlaget skal skaves av og
flyttes og benyttes til jordforbedrende tiltak. Forholdet til evt floghavre skal hensyntas.

Fra landbruksfaglig hold gnsker vi at det skal dokumenteres hvor matjorda skal flyttes ved sgknad
om igangsetting og opparbeidelse av boligomradet. Dette for a sikre at matjorda faktisk blir
benyttet til jordforbedrende tiltak, og at evt hensyn til floghavre blir ivaretatt.

Kommentar:

1. Planbestemmelse revideres til 8 omfatte krav til dokumentasjon til hvor matjorda faktisk
flyttes. Bestemmelse 5.6 er revidert.

Nr A4 Friluftsliv ved Melhus kommune Dato: 17.12.20

1. | utgangspunktet er det ikke noen spesielle merknader for friluftsliv. Vi vil likevel peke pa at med
sa stor utbygging som det legges opp til bade pa denne og framtidige planer, vil det med grgnne
omrader for turer og friluftsliv bli stadig viktigere. Omradeplan for Brekkasen er ogsa under arbeid,
og denne planen bgr samordnes med omradeplanen mht. stgrrelse pa utbygging osv.

Kommentar:

1. Omrade er i trad med kommuneplanens areadel og er avsatt til bolig. Planomrade har peri
dag ingen seerlig friluftsinteresser da dette er et jordet.

Nr A5 Byggesak ved Melhus kommune Dato: 21.12.20

1. Det forutsettes at regulanten har prosjektert boligene i samsvar med planen mhp stgy bade
inne og utendgrs. Ingen merknad fra byggesak
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Kommentar:

1. Ok, det er en forutsetning for reguleringsplan at stgyutredning og framtidig utbygging
stemmer overens ved byggesak.

Nr A6 NVE Dato: 21.12.20

1. NVE anser de geotekniske vurderingene og konklusjonene som rimelige gitt at strekpunktene
under er oppfylt. Tiltaket er forholdsvis omfattende og havner derfor i hgyeste tiltakskategori (K4).
Vi anbefaler derfor kommunen a vurdere og kreve en uavhengig kvalitetssikring av Geo-Midts
notat i trad med var veileder 7.2014.

2. Vi anbefaler at forholdet til overvannslgsninger avklares ifbm. detaljreguleringen og ikke
utsettes til byggesak slik vi oppfatter at det legges opp til dersom en velger a ga videre med apne,
mer naturbaserte lgsninger.

Kommentar:

1. Det er utarbeidet en ny geoteknisk rapport for byggeomrade, samt en vurdering av
omradestabiliteten i omradet. Det er utarbeidete en uavhengig kvalitetssikring av den
geotekniske rapporten. Se vedlegg 7. Geoteknisk rapport m/uavh. kontroll, Multiconsult,
18.02.22, i henhold til NVE sin veileder 1/2019.

2. Overvann skal i all hovedsak behandles i fordrgyningsbasseng under lekeplass f_BLK4. Det er
i overordet VA- plan konkludert med at: «Utformingen av planomrddet skal sgrge for at dagens
flomveier ikke vil bli endret. Utbygging av planomrddet skal ogsa sgrge for @ ikke pavirke
flomsituasjonen nedstrgms omrddet i negativ retning». Planbestemmelser er revidert slik at
dette kommer klarere frem. Videre fastsatte krav giennom bestemmelse 2.6

Nr A7 Trondelag Fylkeskommune Dato: 21.01.21

1. Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Dersom
en under opparbeidingen skulle stgte pa noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne), ma en
stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.

2. For a redusere konfliktnivaet mellom bilister og myke trafikanter i krysset, og samtidig forbedre
sikten mot fylkesvegen, anbefaler vi at gang- og sykkelvegen trekkes 5 m tilbake i kryssomradet. Pa
denne maten vil biler kunne stoppe mellom primaervegen og gang- og sykkelvegen fgr de kjgrer
videre inn/ut pa/fra fylkesvegen.

3. Traerne som star i klynge pa nordsiden av krysset, pa grensen mot eiendom gnr/bnr 36/8,
begrenser sikten mot nord. Trgndelag fylkeskommune krever at det settes som rekkefglgekrav i
planen at sikthemmende treer fjernes.
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4. Det generelle kravet er at det skal vaere minimum 35 meter frisikt, sett fra et punkt 3 meter inn
pa den kommunale vegen. Fv. 6602 har imidlertid et betydelig fall fra sgr mot nord, og syklister pa
gang- og sykkelvegen oppnar potensielt hgy fart mot nord. Fglgelig er kravet om sikt strengere
mot s@gr enn mot nord. Ifglge vare beregninger er fallet om lag 10 %, regnet fra krysset og 300
meter mot sgr. | henhold til de retningslinjer som er beskrevet i handbok N100, kapittel D.2.3, skal
folgelig stoppsikt for -5 % benyttes. Dette innebzerer at det her er krav om minimum 50 meter sikt
mot s@r. Det generelle siktkravet pa 35 meter gjelder mot nord. Oppdaterte siktlinjer ma tegnes
inn i plankartet.

5. Langs sgrgaende kjgrefelt av fv. 6602 er det en busslomme. Trafikkrapporten omtaler denne
som et forbikjgringsfelt. Per i dag kan trolig ikke denne regnes som et akseptabelt forbikjgringsfelt.
Busslommen er lang, men den smaler inn og avsluttes ved krysset fv. 6602/Brekktrga. Dette er
uheldig, da det kan oppsta situasjoner hvor kjgretgy som benytter denne kommer i klem med
venstresvingene biler. Det finnes tilfeller hvor slike situasjoner har fgrt til kollisjon. Vi vurderer
derfor at funksjonen og dimensjonen til busslommen ma analyseres og dokumenteres, og om
ngdvendig, utbedres, i henhold til gjeldende krav, fgr denne kan regnes som forbikjgringsfelt.
Dersom busslommen/forbikjgringsfeltet ma utvides, bgr plangrensen utvides til & omfatte
busslommen/forbikjgringsfeltet.

6. Ettersom deler av arbeidene vil bergre fylkesvegen, ma det foreligge en gjennomfgringsavtale
med fylkeskommunen, som vegeier. | tillegg ma teknisk plangrunnlag godkjennes av oss.
Gjennomfgringsavtale og teknisk plangodkjenning ma foreligge ved fglgende momenter:

- Fortau langs Brekktrga — tilknytningspunkt mot fv. 6602.

- Flytting av gang- og sykkelveg i kryss.

Kommentar:

1. Ok, det er tatt inn bestemmelse som ivaretar dette (bestemmelse 2.3).

2. Gang- og sykkelveg trekkes tilbake i trad med tilbakemelding fra fylkeskommunen.

3. Det innarbeides i bestemmelsene at sikthemmende treer fjernes fra krysset fv.
6602/Brekktrpa.

4. Oppdaterte siktlinjer tegnes inn i trad med tilbakemelding fra Fylkeskommunen.

5. Trafikkrapporten er na revidert og det er konkludert med at det etter utbygging i omradet vil
veere restkapasitet igjen i krysset. Det er lagt inn en anbefaling om at busslommen bgr kortes
inn for @ unnga misforstaelser i bruken av denne. For selve krysset og den nevnte
restkapasiteten er det sett pa trafikkmengden langs med Hollumvegen, opp imot handbgker
(SVV handbok V121) og normkrav. Beregninger og trafikktall viser her at rushtrafikken
konsentrert i tid og retning ned Hollumvegen pa morgenen, og opp Hollumvegen pa
ettermiddagen, med fordeling 70 % mot nord. Dette betyr at det er kun pa ettermiddagen en
vil kunne ha behov for et passeringsfelt nar hovedstrgmmen gar oppover Hollumsvegen og med
avkjgrsel inn til Brekktrga. | denne situasjonen vil trafikk imot vaere 30 %, omregnet til ca. 200
kjt/time i makstimen. Dette utgj@r ca. 1 bil hvert 20 sekund i snitt, og derav vil det sjelden
oppsta en situasjon hvor bil som skal svinge inn Brekktrga ma vente pa motgaende kjgretgy.
Med bakgrunn i dette er det derfor konkludert gjennom trafikkrapporten at det ikke er behov
for en utvidelse av busslomma til fullverdig passeringslomme. Det er lagt inn anbefalinger til
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hvordan innkorting av busslommen kan gjgres i avtale med vegeier Trgndelag fylkeskommune,

uten at dette skulle ha noe si for denne reguleringsplanen.

6. Det settes krav om gjennomfg@ringsavtale for tiltak som bergrer fylkesveg.

Nr A8

Mattilsynet Dato: 27.01.21

Ved etablering av drikkevannsbasseng er blant annet utforming og teknisk tilstand,
overvannsavlgp fra tak, overflatemateriale innvendig i bassenget, oppholdstid, sirkulasjon,
temperatur, lystetthet og mulighet for rengjgring uten avbrudd i vannforsyningen viktige
momenter. | tillegg tilstrekkelig sikring mot uautorisert tilgang og bruk
(drikkevannsforskriften§§ 10 og 15). Dette gjelder ogsa for eventuelt andre installasjoner i
tilknytning til ombyggingen.

Det er samtidig viktig a sikre et tilstrekkelig areal rundt bassenget slik at vannverkseier
kommer til med ngdvendig utstyr og maskiner. Tilsvarende ma det sikres at
drikkevannsledninger er tilgjengelig etter utbyggingen.

Vi stgtter formuleringen i VVA- notatet om a utfgre en tappetest (brannvann) i
detaljreguleringsfasen. Det er viktig a kartlegge for a unnga ugnskede hendelser pa
ledningsnettet, for eksempel innsug av fremmedvann. En slik tappetest gjgres i samrad
med vannverkseier.

Vanntrykket i ledningsnettet kan ogsa simuleres/ modelleres i detaljeringsfasen. Det er
viktig a sikre tilstrekkelig trykk i ledningsnettet. Dette fordi det i VA - notat «antas» at et
resttrykk pa 1.5 - 2.0 bar er tilstrekkelig ved brannvannuttak, og synes derfor ikke a veere
endelig avklart.

Tilkobling til eksisterende offentlig vannforsyningssystem i omradet vurderes som positivt
og er i samsvar med nasjonale fgringer om a utnytte eksisterende Igsninger i stgrst mulig
grad.

Kommentar:

1-2. Merknad imgtegas med et tillegg i bestemmelse 3.1.6 som sier: Vannforsyningsanlegg skal

ha tilstrekkelig areal rundt bassenget slik at vannverkseier kommer til med ngdvendig utstyr og

maskiner.

3- 5. Melhus kommune anser dette som et forhold mellom Gimse vannverk og utbygger av

feltet. Det ses pa eventuelle krav inn i teknisk VVA- plan.
Nr A9 Teknisk Drift, Melhus kommune Dato: 22.01.21
1. Viser til NVEs uttalelse til planen i brev av 21.12.20, som Naturskade stgtter seg til. Det bes
om at GeoMidt AS redegjgr for de punktene som NVE nevner under
"Geoteknikk/grunnforhold". Det bgr videre kreves uavhengig kontroll av geoteknisk notat
fra GeoMidt AS, i trad med NVEs kvikkleireveileder 7/2014.
2. Det er gnskelig at o_GSV1 utformes slik at et gangfelt i Brekktrga far en utforming ihht

Statens vegvesens handbok N100 kapittel D.2.6.1 «Gangfelt». «Gangfeltet bgr enten ligge
1-2 m (L) fra kantstein til den gaten som gar parallelt med gangfeltet, eller 5 m (L) fra
denne. Kort avstand gir liten omveg for gaende langs gaten, 5 m avstand gir mulighet for
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en bil til 3 stoppe for gdende uten a hindre kryssende motorisert trafikk.» Foreslatt Igsning
vil gi en kortere avstand mellom Hollumvegen og gangfeltet enn handboken beskriver. Det
er ansett som mer trafikksikkert a ha en Igsning slik handboken viser.

Andre tilbakemeldinger fra Drift veg og trafikk:

a. Myke og harde trafikanter skal ivaretas pa en god mate gjennom hele
byggeprosessen fra start til mal, inkludert under bygging av infrastruktur/veg.

b. Krysslgsning Alternativ 1 gir bedre oversikt, som beskrevet i trafikknotat Asplan
Viak. Trafikksikkerheten ma ivaretas allerede fra fgrste dag.

c. Veg: «kKommunale veger skal ha min. 6,0 meter asfaltert bredde pluss 0,5 meter
skulder mot apen greft. Og 0,25 meter asfaltert skulder mot kantstein, slik det er
beskrevet i trafikknotat Asplan Viak.

d. Merk at det skal vaere lagringsplass av sng utenfor fortau og snglagringsplass langs
veg pa motsatt side. Dersom det settes opp gjerder eller andre hindre ma det
likevel tas hensyn til snglagringsplass.

e. Fortau og gang- og sykkelveger skal ha minimum 3m asfaltert bredde, som
beskrevet. «Bade gang- og sykkelveger og fortau skal ha en asfaltert bredde pa
min. 3,0 meter. Dersom det er etablert fortau skal det benyttes granittkantstein.»
Vegnormen.

f. Det ma legges til rette med tilstrekkelige sandfangkummer, sa det er kontroll pa
vannet. Ved fartshumper skal det veere sandfang slik at vannet renner bort, og at
fartshumper ikke blir demninger, da sng og sgrpe har tendens til a3 hope seg opp
mellom fartshump og kantstein. Det skal legges til rette for sandfang, sett opp mot
fremtidig behov for fartsdumper.

4. Det er et gnske fra VA-drift at eksisterende vannledning 8751 under nordre del av

Brekktrga heves. Denne ligger i dag veldig dypt. Det bgr sikres at dette kan gjgres i
sammenheng med opparbeiding/utbedring av vegsystem og gs-veg.

Viser ogsa til NVEs uttalelse med tanke pa overvann og anbefaler at det velges Igsning fgr
videre planbehandling. Det kan veere fornuftig a utrede punktene i 3.4 i VA-planen fgr man
gar videre med planforslaget.

Teknisk drift vil ogsa papeke at det i punkt 3.3 i VVA-planen fremkommer at: "Utformingen
av planomradet skal sg@rge for at dagens flomveier ikke vil bli endret. Utbygging av
planomradet skal ogsa s@rge for a ikke pavirke flomsituasjonen nedstrgms omradet i
negativ retning. " Dette ma dokumenteres f@gr godkjenning av teknisk plan og helst fgr
ferdigbehandling av detaljplanen slik at eventuelle tiltak som er ngdvendig for a oppfylle
dette kan reguleres inn.

Kommentar:

1. Det er utarbeidet en ny geoteknisk rapport for byggeomrade, samt en vurdering av
omradestabiliteten i omradet. Det er utarbeidete en uavhengig kvalitetssikring av den

geotekniske rapporten.
2. Det vises til svar til punkt 2, nr. A7 ved Trgndelag Fylkeskommune.
3. Andre tilbakemeldinger fra Drift veg og trafikk:

a. lvaretas i bestemmelse 5.7
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b. Krysslgsning 1 i henhold til rapport fra Asplan Viak er valgt i denne
reguleringsplanen.

c. Kravtil bredde pa kommunale veger oppdateres i henhold til tilbakemelding. O_SV2-
3 skal opparbeides med asfaltert bredde pa 6m og 0,5 meter skulder mot apen grgft.
Det skal veere 0,25 meter asfaltert skulder mot kantstein. Dette medfgrer noe
utvidelse i plankart og i endring i planbestemmelser.

d. Dettilfgres bestemmelse i trad med tilbakemelding.

. Krav til granittkantstein tas i teknisk VVA- plan.

f. Tasi Teknisk VVA- plan.

4. Innarbeides som rekkefglgebestemmelse

5. Viser til punkt 2, nr. A6, NVE for krav til dette. Videre fastsatte krav gjennom bestemmelse
2.6

6. VVA- plan er oppdatert. Det er i overordet VA- plan konkludert med at: «Utformingen av
planomradet skal sgrge for at dagens flomveier ikke vil bli endret. Utbygging av planomradet
skal ogsa s@rge for a ikke pavirke flomsituasjonen nedstrgms omradet i negativ retning».
Planbestemmelser er revidert slik at dette kommer klarere frem.
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B. Utbyggingsinteresser/lag/foreninger/enkeltpersoner.

Nr B1 Lars Andre Kvernstad Dato: 07.12.20

1. Ser i aktuelt plankart et omrade som er satt av til BVF/vannforsyning. Blir det et bygg, kum
under bakkeniva? Evt. stgrrelse og avstand fra grense da det fremgar ikke i vedlagt
dokumentasjon, i alle fall ikke i fgrste gyekast?

Kommentar:

1. Det skal etableres nedgravd Igsning, glassfibertank. Skal ikke ha noe overbygg, kun voll med
benk.

Nr B2 Eivind Aarrestad, Brekktrga 9E Dato: 20.01.21

1. Den nye bilveien som er foreslatt lagt rett forbi Brekktrga 9E, er sveert smal og egner seg ikke til
gjennomkjgring. Avstanden mellom veien og inngangspartiet/trappa til leiligheten min er ikke mer
enn ca. 1,5 meter. Veien har ikke gatebelysning, den er relativt bratt og uoversiktlig. Dette kan
medfgre problemer nar det er glatt veibane.

2. Det er ogsa en lekeplass like ved, som vil bli mer utrygg med gkt biltrafikk. Nar f.eks. sma barn
Igper ut fra min leilighet og over veien til lekeplassen uten a se seg for, kan det fort skje en alvorlig
pakjgrsel. Mange barn bruker denne veien nar de skal til og fra lekeplassen.

3. Andre elementer i tilknytning til veien som vanskeliggj@ér giennomkjgring inkluderer en bod,
parkeringsplass, kantstein, garasjer og sgppeldunker. Hvis veien sgr forbi 9A blir omgjort til
gangvei, vil det bli store problemer for sgppelbilen 3 komme fram.

4. Parkeringsplassen som ligger i naerheten av krysset Brekktrga/Tambartun er liten og ofte full av
biler. | perioder er det derfor store problemer med parkering i omradet.

Slik det er i dag parkeres 3-4 biler langs veien forbi Brekktrga 9A. Dersom parkeringsplassen blir
mindre og flere biler kommer i tillegg, blir parkeringsmulighetene for beboerne svaert vanskelige.

Kommentar:

1. Stenging av avkjgrsel i krysset Gimsmarkvegen/Tambartun med fortau o_SGS3
medfgrer konsekvenser lengre opp. Veg forbi 9E er ikke ny, men en stenging pa enkelte
steder slik som foreslatt gjgr at det vil vaere noen konsekvenser lengre inn i feltet og
endret trafikkbildet. Det vil fortsatt vaere flere adkomstmuligheter til feltet.

2. Beboere i omradet vil matte tilpasse fart etter forhold og hvor de er. Det forventes at
dette fglges av beboere i omradet.

3. Omgjering av veg forbi 9A til gangvei er gjort av trafikksikkerhetsmessige grunner. Det
er viktig at myke trafikanter har et tilbud hvor de ikke deler vegbane med kjgrende. Det
er ogsa viktig med tanke pa a fa definert et krysningspunkt i krysset
Gimsmarkvgen/Brekktrga/Tambartun, slik at man unngar uoversiktlige

trafikkryssninger og gaende som havner ut i vegen.
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4. Parkering vil bli noe mindre, men det skal i hovedsak ikke fjernes garasjer, foruten en,
og regulerte parkeringsplasser fjernes ikke.

Nr B3 Inger Lise Marstad, Brekktrga 1C Dato: 21.02.21

1. Utbygging av veg og fortau forbi huset her er ettersom jeg forstar uunngaelig, men jeg er usikker
pa hva dette vil bety av belastning med stgv og stgy. | férste omgang i forbindelse med selve
utbedringen av veien, men ogsa med tanke pa den gkte trafikken som vil bli forbi her med
utbyggingen som er planlagt. Med eller uten utbygging av Tambartun, sa vil det bli mye mer trafikk
m.m. forbi her. Konstaterer at det er foretatt en stgyutredning, men teori og virkelighet er som
regel to forskjellige ting. Det er vi som bor her som vil fa merke konsekvensene best. Det foreslas
stpyskjerm.

2. Pr. i dag har vi en rekke med traer langs veien, som skiller veien fra gardsplassen. Jeg har ikke
registrert noe i reguleringsplanen om hva som vil skje pa var side av veien. Skal traerne rives?

Kommentar:

1. St@ypavirkning er beskrevet i vedlagte stgyutredning. Utbygging av Brekktrga og
tilleggstrafikk vil ikke medfgre saerlig gkt stgy pa boligene i nr.1 bygget. Det er utbygging av
Tambartun og pafglgende trafikkgkning her som vil medfgre gkt stgybelastning.

2. Det kan vaere behov for a fa ta ned noen trzer for a fa til ngdvendig vegutvidelse og fortau
langs med Brekktrga. Eventuelle behov for dette ma tas i detaljprosjekteringen av vegen.

Nr B4 Astrid Gimse Engan og Esten Engan Dato: 21.02.21

1. | skissen vi fikk datert 03.07.2019 sa det ut som at den blokka naarmest 36/182 var lavere enn de
andre blokkene langs vegen. Forslaget fra 24.11.2020 er alle blokkene like hgye. Da vil den
narmeste blokka (BKS4) kaste mere skygge pa var eiendom. Noe som gir oss stor grunn til
bekymring.

2. Vi registrerer at vegen Brekktrga blir oppgradert med fortau, noe som er ngdvendig.

Sitat fra plandokument: «Eiendommen 36/182 vil bli noe bergrt som falge av opparbeidelse av
fortau. Eksisterende stgyvold og noe hageareal vil mdtte tas i bruk som faglger av dette. Det ma
inngds avtale med grunneier om kjgp av areal.» Grunneier synes det er merkelig at kommunen kan
komme med et slikt utspill uten at grunneier er forespurt. A avgi grunn fra eiendommen 36/182, er
ikke aktuelt i det hele tatt. Minner om at Melhus kommune eier grunn pa motsatt side.

3. At vegen Brekktrga skal rustes opp pa en slik mate at den kan ta unna fremtidig
trafikkbelastning fra Tambartun boligfelt er urimelig, all den stund adkomst til dette boligfeltet kan
komme inn sgrfra. Bomiljget ved vegen Brekktrga blir sterkt forringet hvis trafikken fra opptil 250
leiligheter skal komme i tillegg til trafikken fra eksisterende boligfelt.

Kommentar:

1. Bebyggelse pa delfelt BKS4 er satt til maks gesimshgyde 11,5 meter gjennomsnittlig planert
terreng, like hgyt som pa delfelt BKS5 men hgyere enn BKS3. Sol- og skyggeanalyse viser at det
vil veere noe skyggekast pa uteareal/hage til gnr/bnr 36/182 klokken 08.00 og 12.00 mars.
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2. Ved utvidelse av kjgreveg til 6 meter bredde og fortau pa 3 meter bredde pluss noe
kantareal, sa er det behov for a beslaglegge noe areal pa eiendommen 36/182. Sideforskyvning
mot vest vil ta av parkeringsareal, vil komme nzere garasjeanlegg og gi en helt annen vegfgring
enn i dag for Brekktrga. Det er kommet til en til en enighet med eier av 36/182 med tanke pa
arealbeslag.

3. Det er ikke tatt endelig stilling for trafikkavlastning til Tambartun. Denne reguleringsplanen
har tatt hgyde for det og beskrevet konsekvensene av et slikt forslag. Endelig beslutning vil bli
tatt i Igpet av planprosessen for Tambartun og ikke i denne reguleringsplanen

Nr B5 Siv Rakel Sivertsen og Paul Wilpert, Ragna Rytters veg 25 Dato: 22.02.21

1. Vi gnsker at vannverket bygges sa lavt som mulig da dette kommer til & pavirke skyggeforhold
pa tomta var. Det er installert solfangeranlegg som trenger fri tilgang pa sol i naerheten av der
vannverket skal flyttes til. Ved skygge kommer solfangeranleggets ytelse til a reduseres.

2. Det gar en sti langs tomtegrensa som blir brukt av veldig mange som bor i omrade. Det burde
opprettes en ny sti/vei som erstatter dagens sti.

3. Vi gnsker at treet som star midt pa tomtegrense skal bevares (sann som den er), da det er per
dags dato den eneste beskyttelsen mot innsyn fra nabotomta.

4. Ved sngsmelting og sterk regn har det skjedd fgr at overvannet fra nabotomta gar veldig nzert
forbi huset var (pa s@r og nord sida). Det har veert hendelser fgr med vann som fant veien inn

i kjelleren pa huset vart. Det ma derfor legges til rette for at vannet ledes bort fra tomta var.

Her er vi spesielt bekymret for veien som slutter ved tomtegrensa var. Pa sgrsida av huset vart
ligger tomta litt lavere enn omliggende terreng og er derfor utsatt for at vannet vil samle seg her.
Det er ikke gpnskelig at sngen dumpes her.

5. Viregner med at de traerne pa s@rsida av tomta var fijernes og erstattes med nye (gamle
juletreer som begynner a bli veldig hgye). Her gnsker vi at det ikke plantes trzer eller busker som
blir veldig hgye, da dette kommer til 3 ta en god del sol for solfangeranlegget og for tomta pa
sgrsida av huset.

6. Bebyggelsen ved siden av huset var (BKS3) synes vi er for naert og h@yt, og vi gnsker at
avstanden til tomta var gkes med noen meter, eller at hele rekkehuset bygges pa et lavere niva.
Som man ser pa bildet nedenfor sa er grunnplaten til rekkehusene tiltenkt 3 bygge pa +103,45 m.
Dette er et godt stykke hgyere enn var tomt. Derfor blir bebyggelsen pa var ende av rekkehuset
veldig hgyt og vi kommer til a fa en stor vegg mot tomta var. Vi gnsker derfor pa det sterkeste a
legge hele rekkehuset pa et lavere utgangsniva.

7. Sol/skyggeanalyse av Norgeshus viser at terrassen pa vestsida av huset var kommer til @ miste
ettermiddagssol sa og si hele aret. Dette vil begrense mulighet til & nyte terrassen. Som man ser pa
bildene nedenfor sa kommer skyggen til a pavirke terrassen pa ettermiddagene t.o.m. 21. juni nar
sola star pa det hgyeste. Vi vurderer a installere solceller pa taket bade mot @st og vest.
Byggehgyden vil gi skygge pa taket vart som vil redusere potensiell kraftproduksjon pa den vestre
delen. Det er veldig uheldig at rekkehusene skal bygges sa hgyt og sa tett inntil var tomt, og vi tror
at dette vil pavirke verdien pa huset vart negativt.

Kommentar:

1. Det skal etableres nedgravd Igsning, glassfibertank. Skal ikke ha noe overbygg, kun voll med
benk. Eiendommen og solfangeranlegg vil ikke bli bergrt.
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2. Eksisterende sti vil bli overbygd av nye boliger, men det vil fortsatt bli mulig og ga over
lekeplass f_BLK4.

3. Det er ikke regulert inn traer som skal sta. Utbygger far ta stilling til om det er gnskelig a
beholde treer mot 36/16.

4. Overvann skal i hovedsak tas hand om internt i planomrade. | VA- plan er det planlagt grgft
for a ta unna overvann.

5. Det er ikke plan satt krav til/ikke krav til beplanting pa sgrsiden av tomt 36/16.

6. Det er noe terrengforskijell fra felt BKS3 til eiendommen 36/16, men denne anses som svart
liten. Det er kun lagt opp til bebyggelse i to etasjer i det naerliggende feltet. Melhus kommune
anser dette som ikke for hgyt om man skal fa til en god utnyttelse av omrade.

7. Det vil bli noe skyggekast fra mot eiendommen, men kommer ikke til a bli skyggelagt hele
aret. Dette framkommer av sol- skyggeanalysen. Melhus kommune anser to etasjer som det
legges opp til i felt BKS3 som relativt lite, og anser dette som ikke for hgyt om man skal fa til en
god utnyttelse av omrade.

Nr B6 Merknadsbrev signert flere beboere Dato: 21.02.21

1. Vegkryss mot Hglondaveien vil ikke fungere med en tredobling av trafikken. Det fungerer darlig i
dag og plasseringen midt i en bakke gir ikke mye rom for forbedring. Sikt opp bakken under
utkjgring hemmes av eksisterende autovern og is/sng skaper farlige situasjoner ved innkjgring
ned bakken fra Gimse. Lyktestolpen pa gstsiden av vegen vitner om noen hendelser.

2. Plassering av lavblokker bgr trekkes mot gst sa langt som praktisk mulig. Dette vil sikre noe
utsikt over blokkene mot Vassfjellet (terrenget skrar og flytting vil redusere hgyde mot
eksisterende bebyggelse), gi plass til vei, parkering og utkjgring fra gamle Brekktrga og sikre at
eksisterende beplanting fortsatt kan skjerme mot stgy og innsyn.

3. Voll arkitekters arbeid med gnr/bnr. 26/33 m.fl. kan ikke ha delt innkjgring fra Hglondaveien
med eksisterende bebyggelse. Krysset er ganske enkelt ikke egnet og eksisterende bebyggelse kan
ikke tale den gkte trafikkmengden. Dette gar pa trafikksikkerhet mot lekeomrader/kryssing av

veg og stpy. Her er det en mulighet for innkj@ring pa sgrsiden av omradet der alle vegkryss er
eller kan plasseres pa flatmark, og vi foreslar en Igsning lik den som er valgt mellom gimsefeltet
og Brekkasen. Adskilte omrader med gangtrafikk imellom.

Kommentar:

1. Se kommentarer til Fylkeskommunens merknad nr. 5.

2. Flytting av bebyggelse og veg lengre mot @st vil stgrre pavirkning mot eiendommen 36/182.
Det forsgkt kommet fram til et forslag som tar minst mulig fra den omkringliggende
bebyggelsen og eksisterende garasjer/parkeringsplasser. Vedrgrende utsikt sa vil nye bygg pa
felt BKS4- 5 ligge noe lavere enn eksisterende mot vest. Det vil forsvinne utsikt, seerlig ned mot
dalen, men oppover mot Vassfjellet vurderes denne a bli opprettholdt fra andre etasje. | tillegg
er ny bebyggelse tilpasset ved at det anlegges flatt tak pa omrade BKS4- 5. Dette vil redusere
tap av utsikt. Flytting av bebyggelse mot gst vil ogsa gi en lavere utnyttelse av planomrade,
samtidig som arealet som ligger igjen mot vegen ikke egner seg til uteoppholdsareal pga. stgy.
3. Det er ikke tatt endelig stilling for trafikkavlastning til Tambartun. Denne reguleringsplanen
har tatt hpyde for det og beskrevet konsekvensene av et slikt forslag. Endelig beslutning vil bli
tatt i Igpet av planprosessen for Tambartun og ikke i denne reguleringsplanen.
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Nr B7

John J. @yaas og Torstein Gustad Dato: 22.01.21

Vi mener at konsekvenser av a lede flomvann /overvann til bekken ikke er tilstrekkelig
utredet i detaljreguleringsplanen, og at bekkelppet ma utbedres, sikres og lukkes/legges i
rgr for a kunne ta imot gkt mengde overvann/flomvann. De vannmengder som allerede
ledes inn i bekken, medfgrer at det jevnlig oppstar flomskader pa natur og eiendom langs
bekkelgpet. ROS-analysens pkt. 7,vurderer hvor nedbgrutsattomradet er: «Mildere klima
farer til gkt sannsynlighet for store nedbgrsmengder. Overvannslgsninger ma ta hensyn til
dette.» Vi mener at risikoen er undervurdert nar den havner i «gul» sone i risikomatrisen.
Basert pa var erfaring med gkende frekvens og skadeomfang som fglge av flom, burde
risikoen ligge i «rgd» sone. ROS-analysen undervurderer konsekvensene av mer ekstreme
nedbgrsmengder. Bekk ma legges i rgr.

Det vises til folgende beskrivelser pa side 2 i VVA-notat av 16.06.2020. Til beskrivelsen vil
vi tilfgye at bekkeng ar over eiendommene3 6/33 og OlastubakkenB oligfelt, og i grense
mellom vare to eiendommer 36/13 og 36/15. Bekken har en lengde pa ca.150 m. Over-
vann/flomvann fra Brekktrga og Tambartun ledes i dag ut i bekken via rgr fram til grense
mellom eiendom 36/186 og eiendom 36/33. Derfra er den dpen i en lengde pa nesten 100
m fram til gardsplass til eiendom 36/15, hvor den er lukket ca. 15 m under gardsplass og
vei til eiendommen. Deretter er den apen ca. 35 meter til den gar inn i 380 mm
plastledning, under var private vei til eiendommene, og videre ned mot Jarlshola.

De planlagte utbygginger av Brekktrga 36/8, men ogsa Tambartun 36/33, er forventet a
pke mengden overvann/flomvann ved kraftig nedbgr. Dette som fglge av asfalterte flater
og takflater. Prosjektet Brekktrga 36/8 planlegger a lede overvann/flomvann til
bekkelppet. Prosjektet Tambartun 36/33 planlegger vei og eneboliger ganske naert opp til
bekkelgpet. Det vil medfgre at det meste av skogen pa sgrsiden av bekken ma fjernes.
Naturen vil da absorbere mindre vann, med pafglgende gkt vannmengde/-trykk inn mot
bekkens nedre del. Om bekken ikke lukkes forventer vi at begge byggeprosjektene vil
medfgre stgrre ukontrollerte vannmengder i bekkelgpet, og at risikoen for skade pa vare
eiendommer vil gke.

Kommentar:

1- 3. Overvannshandtering avklares i kommentar til NVE. Med framlagt Igsning skal det ikke bli

gkt paslipp til bekk sammenlignet med dagens situasjon. Dette medfgrer at en utbygging i

denne reguleringsplanen ikke medfgrer en endret situasjon fra i dag.
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C. Frafall av innsigelser.

Nr B6

Trondelag fylkeskommune

Dato: 12.05.21

Trgndelag fylkeskommune sin innsigelse.

1. Fylkeskommunen hadde innsigelser til reguleringsplan for Brekktrga. Dette var knyttet til hindre
i frisiktsonen og korrigering av riktig frisiktsone i plankart.
Basert pa oversendelse, hvor bestemmelsene og plankart na sikrer disse momentene, frafaller

Kommentar:

er lagt til i planbestemmelsene.

1. Det er tatt inn i bestemmelse 4.1.1 krav til at sikthemmende treer fjernes fra krysset fv.
6602/Brekktrga. Traerne star pa kommunal eiendom. Rekkefglgekrav skal knyttes til
igangsettingstillatelse, pga. Anleggstrafikk. Revidert bestemmelse 4.1.1 og 5.7.

Oppdaterte siktlinjer mot sgr (50 meter) tegnes inn i trad med tilbakemelding fra
Fylkeskommunen. Plankart er korrigert med riktige siktlinjer.

Det er satt krav om gjennomfgringsavtale for tiltak som bergrer fylkesveg. Ny bestemmelse 5.8
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